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Le Monde du « capitalocène » est aujourd’hui à l’agonie, et malgré tous les dénis, il est pour la 

première fois possible que l’effondrement de cette figure historique de la civilisation humaine mette 

définitivement en péril l’oecoumène et jusqu’à l’existence même de l’humanité. L’anomie et le chaos, 

à différents degrés et sous différentes formes, viennent attaquer les organisateurs psychiques et 

culturels, ce qui fait lien et société. Les logiques néolibérales refusent et disqualifient l’autorité de la 

parole, l’altérité de l’interlocuteur et l’antériorité de l’Histoire (J.P. Lebrun).La casse programmée 

des institutions, de l’institué et de l’instituant, la déstabilisation des conteneurs et repères 

symboliques, le refus des limites et des différences sont à l’origine d’un Malêtre  (R. Kaës)généralisé 

qui touche les sujets, les groupes, les organisations et les états désormais soumis au totalitarisme 

économique et à l’emprise du numérique. 

Malgré des différences qu’il serait absurde et dangereux d’effacer , les modèles politiques et 

idéologiques, dans leur complexité, sont, au-delà des apparences, des avatars de la matrice capitaliste 

qui ,sous sa forme libérale ou étatique ,définit le (dés)ordre du monde : logiques du profit, corruption, 

népotisme, aliénation et exploitation se retrouvent aussi bien dans les sociétés préservant une 

démocratie relative que dans les états totalitaires et dictatoriaux ou les sociétés théocratiques ou 

intégristes…Sans oublier l’emprise mondialisée du numérique, grand organisateur du terrorisme de 

la surveillance et de la délation, des nouvelles propagandes et des normalisations « soft » ou 

cyniques. 

La confrontation agonistique de ces différents modèles en lutte pour la domination du monde 

déstabilise jusque dans les psychès individuelles les références, les valeurs et les repères nécessaires 

à la vie psychique et sociale. Médias et réseaux sociaux font disparaître l’idée même de vérité au 

nom du droit à l’expression et l’horizontalité égalitariste s’érige, en toute imposture, en norme 

démocratique. La culture elle-même se trouve désormais en déshérence, voire en décomposition, la 

disqualification de la tradition et de la transmission par le consumérisme et le profit, la vulgarité et 

la démagogie valant comme « preuves » de créativité. En réalité, les séductions incestuelles et les 

incitations à la toute-puissance ne peuvent préserver les sujets de l’anxiété et de l’angoisse, la crise 

des générations (G. Mendel) met les liens familiaux, professionnels et sociaux en péril, et le dialogue 

intergénérationnel (Claparède et Donck) devient aporétique, faute de reconnaissance de la nécessité 

structurale de la place d’exception (J. P. Lebrun). 

Les attaques sur les liens et la pensée se banalisent dans la prolifération des algorithmes et l’imposture 

des réseaux sociaux, le foisonnement communicationnel recouvrant l’inanité et la destructivité des 

avatars de l’idéologie dominante qui s’impose comme la définition d’une « réalité » sans manque, 

négatif ni complexité, la norme et la référence de ce qui doit être pensé, dit ou fait. Bien entendu, le 

heurt inévitable entre des croyances et des certitudes opposées quoique complémentaires, engendre 

la plus grande confusion et la recherche éperdue de solutions simples et fiables : avec la 

disqualification du politique, la débilité de la « pensée positive », les groupalités sectaires, le 

pragmatisme acéphale ou le formatage numérique sont là pour faire taire les angoisses et les 

interrogations des citoyens et des sujets. Les paradigmes totalitaires qui ont infiltré y compris les 
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démocraties libérales, notamment par les modèles de gouvernance (« Führung ») et de management, 

issus de la matrice nazie (A. L. Diet, Y. Chapoutot) constituent dès lors une tentation pour les 

collectifs en déshérence. 

Précisément parce qu’elle a des vertus apocalyptiques, la catastrophe en cours dévoile l’imposture 

des politiques, la perversité des gouvernances et l’inanité des idéologies de la postmodernité. Parce 

que l’effondrement a déjà eu lieu (R. Gori), répétitions traumatiques et retour du dénié font ressurgir 

l’anxiété et les angoisses jusque- là relativement contenues, régulées ou refoulées. Lorsque les sujets 

et les groupes désétayés des cadres et métacadres qui les structuraient et les contenaient se trouvent, 

sans secours ni recours confrontés à la Hilflosigkeit qui les livre à l’emprise de Big Mother (M. 

Schneider) la complexité, les contradictions et les conflictualités du réel sont autant de terrifiantes 

menaces. 

Dans ce contexte, la soumission (prétendument !) volontaire comme servitude désirée (E. De La 

Boétie) se trouve aussi bien louée que villipendée parce qu’elle signe l’adhésion à l’ordre des choses 

et prétend définir la réalité sans manque, conflit ni négativité. De fait, un tel consentement est 

illusoire et naïf, car il repose sur une méconnaissance radicale des conflictualités sociales, sociétales 

et culturelles toujours présentes dans l’intrapsychique, l’intersubjectif et le transsubjectif qu’aucune 

allégeance ou aliénation ne permet d’effacer tout-à-fait…Dans tous les sens du terme, et de multiple 

manière, le sujet de l’inconscient résiste , pour le meilleur et pour le pire, aux tentatives de 

normalisation, d’écrasement ou de liquidation auxquelles les pouvoirs politiques, religieux ou 

économiques veulent toujours le soumettre par peur du vide, du manque, mais aussi des dynamiques 

du désir et de la pulsionnalité. 

En réalité, les billevesées libertariennes, les utopies dystopiques, les éructations victimaires et les 

protestations émotionnelles ne sont rien d‘autre que les bruyants symptômes du désordre qu’elles 

prétendent dénoncer. Elles instaurent au nom de la légitime critique du patriarcat le règne sans partage 

d’une incestualité meurtrière, la récusation des différences des sexes, des générations et des cultures 

et l’abolition de toute hiérarchie symbolique. La confusion des places, des registres et des logiques 

dont le consumérisme néolibéral est l’organisateur méconnu est à l’origine d’une violence sans frein 

ni limite à laquelle les citoyens et les sujets sont censés se soumettre et consentir avec réalisme et 

résignation. 

Mais les gadgets du nouveau management, les élucubrations du New-Age, les fredaines des nouvelles 

spiritualités ne peuvent éviter l’insistance de la violence sociale et sociétale, l’emprise barbare de 

l’économie sur le lien social, l’horreur quotidienne de la pauvreté et de la précarisation des plus 

démunis, ni faire oublier l’arrogance et le cynisme des dominants…Malgré le déploiement des 

cryptomes ( E. Diet)et des fake-news, malgré les discours moralisateurs, les leurres publicitaires et 

les propagandes médiatiques la souffrance au travail et le malaise ressenti dans les liens et la difficulté 

de penser empêchent l’investissement suffisamment serein d’un possible avenir. 

 La mélancolisation du lien social (O. Douville) et les déliaisons qui affectent les liens et les 

institutions sont à l’origine d’une anomie généralisée et produisent des incertitudes délétères 

créatrices d’angoisses, de sidérations ou de régressions qui menacent la vie psychique des sujets et 

leurs capacités créatives. La diffusion du néoparler des novlangues (G. Orwell), des acronymes 

opératoires, la disqualification de la parole et du récit (R. Gori) mais aussi de la langue de la culture 

savante et commune font que manquent les mots pour dire et penser ce qui advient dans l’immédiateté 

des effractions numériques et la débilité idéalisée des réseaux sociaux, de leur violence et de leur 

vacuité. La destruction des repères, des cadres et enveloppes symboliques menace directement la 

capacité de penser, redouble les inégalités et les conflits de classe, rend impossible la métabolisation 

et l’élaboration des événements traumatiques, empêche d’identifier l’origine, le sens et le contexte 

des destructivités à l’œuvre.  

Qu’elle prenne la forme du gel ou de la liquéfaction (S. Resnik), la pulsion de mort impose ses 

logiques et son économie dans l’évidence aveuglante de la catastrophe anthropologique méconnue. 

La bêtise consumériste se trouve relayée par les  délires complotistes, les folies de surveillance et de 

délation, les haines et les phobies de l’altérité, les croyances les plus régressives ou les utopies les 

plus déréelles …Le chaos cognitif et émotionnel créé par l’anomie, souvent exacerbé par la 
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persistance et le redoublement des causes qui l’ont engendré ou instrumentalisé ( par exemple, 

algorithmes et procédures(A.L. Diet)) sidère les sujets  parce qu’il entre en résonance avec les 

blessures , les failles et les conflits qui les constituent dans leur identité, mais aussi parce qu’il récuse 

les incorporats (J.C. Rouchy) et les habitus (P. Bourdieu) tructurant leur personnalité modale ( G. 

Devereux), construisant leur rapport à eux-mêmes, aux autres, à l’ensemble et au monde. Or, il n’est 

pas possible de consentir à l’immonde (J.P. Lebrun), ni d’y faire face sans régresser à des positions 

psychiques archaïques telles que la clinique psychanalytique contemporaine permet de les identifier 

(E. Diet, D.R. Dufour, J.P. Lebrun). 

Il est ici pertinent d’évoquer les défenses que les sujets, les groupes et les organisations et même les 

sociétés mobilisent lorsqu’ils se sentent menacés. Bien entendu, ces mécanismes sont toujours 

complexes, fluctuants et susceptibles de transformation et d’évolution. Ils ne sont pas sans évoquer 

l’illusion groupale (D. Anzieu), les tonalités émotionnelles de base (relation duelle, dépendance, 

combattre- fuir) de W.R. Bion, ou les dimensions de l’idéologie conceptualisées par R. Kaës. Faute 

d’étayage possible sur l’autorité d’un symbolique institué suffisamment fiable, les sujets, entre 

doubles contraintes, paradoxes, situations oxymoriques et attaques perverses, ne peuvent investir de 

manière critique les injonctions, les prescriptions et les proscriptions qui s’imposent à eux. Ils se 

trouvent dès lors, accablés par l’angoisse de la déréliction, condamnés à des fuites, des soumissions 

(E. Diet) des résignations ou des révoltes sans issue. Bien sûr, les sujets mobiliseront 

préférentiellement les stratégies défensives qu’ils auront intériorisé dans leurs groupes 

d’appartenance ou sous la pression de l’idéologie dominante pour résister ou consentir, fuir ou 

combattre les discours, les pratiques et les préconisations auxquels ils seront confrontés. Les valeurs 

de l’Idéal du Moi et du Surmoi, la force du Je désirant, la qualité des liens d’appartenance s’avèreront 

ici décisifs pour définir les destins du collaborateur, du planqué ou du résistant, quel que soit par 

ailleurs le nécessaire maintien des complexités subjectives et la conscience de l’urgence à survivre 

présente dans les situations extrêmes. 

Face à l’angoissant désordre d’un monde dans une incohérente et mortifère dérive, diverses sont les 

postures que peuvent adopter les sujets et les groupes. 

-  La première et la plus banale est celle du refoulement, de la banalisation, du désinvestissement et 

de l’évitement phobique de ce qui déplaît ou fait peur comme lorsque nous annulons les 

sentiments d’horreur ou d’indignation que suscitent en nous les nouvelles du monde. 

-  La deuxième posture est la tentative de maîtrise obsessionnelle de l’angoisse par la rationalisation, 

l’intellectualisation et la généralisation dans et par un discours neutralisé, dénué d’affect, 

d’empathie comme d’indignation, fort de morale et de grands principes. Quitte à effacer une partie 

de la réalité effective, et à produire de terribles retours des passés sous silence, les procédures 

visent à supprimer l’incertitude en réduisant le réel à ce que les algorithmes ont sélectionné pour 

en assurer la maîtrise. 

- Plus violente et radicale est la position paranoïaque, pleine de haine, d’envie et de ressentiment 

dont les logiques persécutives soutenues par les mécanismes projectifs enchaînent persécuteurs 

et persécutés dans le déni du sens commun, les certitudes sans faille d’un discours totalitaire, sans 

reste, ne manque ni autre, l’affirmation complotiste, dans sa logique tautiste (L. Sfez) trouvant en 

elle-même le critère de sa prétention à la vérité et à la légitimité. 

 

- Non moins destructrice que la logique psychotique de la paranoïa, la manipulation perverse, 

désormais organisatrice de notre civilisation, s’ingénie à détruire les possibilités mêmes de la 

pensée critique (P.C. Racamier) par la promotion de la séduction incestuelle, l’attaque et la 

récusation de toute autorité-et singulièrement de la figure du père comme tiers-(J.P. Lebrun), le 

refus de toute limite et de toute différence, la destruction de la fonction symbolique de la langue 

et le refus de toute position d’exception. Le clivage, la fétichisation du détail, le cryptome 

constituent l’évitement organisé de toute épreuve de réalité au profit d’un séduisant principe de 

plaisir érigé en norme de vérité. La publicité, les médias et les discours des politiques illustrent 

chaque jour le brouillage du sens et de la perception de la réalité qui, sous la promesse de la 

jouissance, nous condamnent à la bêtise et au Malêtre. 
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Ainsi donc, dans notre monde en décomposition, face à l’angoisse délétère qui met en pièces nos 

assurances et disqualifie les valeurs de la rationalité, la résistance doit s’organiser, étayée sur le 

collectif, l’art, l’amour et l’humour, comme une défense des Lumières, la réinstitution d’un 

humanisme de combat. Car il serait lâche et criminel de consentir à faire de l’incertain la norme du 

présent et de l’avenir. Au contraire, étayé sur la raison critique et scientifique dégagée du scientisme 

et du fétichisme technologique comme des logiques du profit, il est possible, mais c’est un combat à 

soutenir, de donner au principe d’incertitude (W. Heisenberg), aux avancées de la physique quantique 

(Etienne, J.P. Vidal) et de la psychanalyse leur valeur paradigmatique pour affronter et penser les 

catastrophes qui nous menacent… 

 


