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Journée d’études sur

les managers confrontés a de nouvelles injonctions paradoxales
organisée par I'Institut Psychanalyste & Management?!
en coopération ave I'Institut d’Etudes Avancées et I'Université Paris |

le jeudi 21 janvier 2027 a Paris, hotel de Lauzun.

Théme de la journée d’études

Les managers sont de plus en plus confrontés a une suréglementation des activités des
entreprises, engendrée par un demi siecle de mise en ceuvre de conventions, directives, lois,
réglements, normes et chartes éthiques, qui visent notamment a atteindre les 17 Objectifs
Développement Durable (ODD), appliquer les principes Environnementaux Sociaux et de
Gouvernance (ESG) et s’aligner sur de nouveaux référentiels comptables internationaux
(CSRD) et européens (ESRS). Ce cadre normatif s’étend a leurs parties prenantes et a leurs
écosysteémes, selon le principe de la « double matérialité ».

Ces dirigeants sont ainsi confrontés a des injonctions paradoxales (paradoxical injunctions),
des écarts d'attentes de performances (expectation gaps), des exigences concurrentes
(competing demands), des paradoxes organisationnels (organizational paradoxes), des
objectifs contradictoires (conflicting objectives), des paradoxes de la performance
(performance paradoxes)... Les managers les plus exposés occupent des fonctions de Direction
générale (le profit et le bien commun), de DRH (les performances et le bien étre au travail), de
Direction production & logistique (la productivité et la sécurité), de Direction commerciale (le
volume et la qualité)...

Afin de se conformer a ces injonctions, les managers doivent mettre en place des processus
de plus en plus complexes de veille, de collecte, de traitement et de protection des données,
de conception et de production frugales des produits et des services, de sécurisation et de
moralisation des pratiques, de formation et d’encadrement du personnel. lls doivent faire
appel a de nouveaux outils d’aide a la décision relevant des IA symbolique et générative, afin
d’anticiper et de mesurer les externalités de leurs stratégies et de leurs opérations. lls doivent
créer de nouvelles fonctions de surveillance et de médiation chargés de la conformité, de la
RSE et/ou de I'éthique. Ils doivent expérimenter de nouveaux des modeéles de management,
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plus réactifs, proactifs et prospectifs. Mais ils doivent surtout se comporter en leaders
capables de relever les défis lancés par la maitrise de ces nouveaux paradoxes.

La notion d’injonction paradoxale a fait I'objet de nombreux travaux scientifiques qui
s’inscrivent dans plusieurs champs de la connaissance, principalement les sciences de la
communication, la psycho-sociologie du travail et les sciences de gestion. Dans le domaine des
sciences de la communication, les recherches pionniéres ont été réalisées par Haley (1955),
qui, par ses analyses des discours paradoxaux et de la métacommunication, a inspiré |’école
de Palo Alto, représentée par Bateson et al. (1956). La littérature révele la diversité a la fois
des notions plus ou moins assimilées a des injonctions paradoxales, de leurs facteurs
(situationnels, fonctionnels, organisationnels, socio-culturels) et de leurs effets
(professionnels, psychologiques, sociaux). Elle montre également une évolution des
approches du phénomene. L'objectif de cette recherche est d’identifier et de comparer les
types, les causes et les effets des injonctions paradoxales, des écarts d’attentes et des autres
paradoxes quisont observés dans chaque grande fonction de I'entreprise, puis de déterminer
les sens de leurs évolutions.

Les communications attendues dans le cadre de cette journée d’études porteront sur les
types dominants d’injonctions paradoxales, sur les facteurs favorables a leur mutation dans
les principales fonctions de I'entreprise, et sur leurs effets organisationnels, sociaux et
psychologiques.
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Calendrier de soumission et feuille de style des communications

Les textes des communications seront adressés par email a jean-jacques.pluchart@univ-
parisl.fr et/ou bonnet.daniel@orange.fr, au plus tard le 30 novembre 2026. Ils seront
présentés sous word (en limitant le nombre de notas de bas de page, de tableaux et de
graphiques). Chaque projet de communication sera analysé par deux rapporteurs avec un
retour aux auteurs au plus tard le 15 décembre 2026. Les communications retenues seront
publiées dans une revue académique.
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